
 
        

VENDIM  

  

Data e miratimit: 16 shtator 2011 

 

Lënda nr. 13/10 

  

Feti ISLAMI  

 

kundër  

  

UNMIK-ut  

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më …shtator 2011, 

me anëtaret vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

të ndihmuar nga 

Z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv   

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

  

1. Ankesa u paraqit më 15 mars 2010 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë. 

 

 

II. FAKTET  

 

2. Ankuesi thekson se ai është trashëgimtar i të ndjerit Z. Ramadan Islami, i cili ishte pronar 

i një pasurie në Pejë. Sipas ankuesit, kjo pasuri është uzurpuar nga komuna e Pejës, që 

pjesërisht e ka përdor për ndërtimin e një rruge. 
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3. Në vitin 1997, trashëgimtarët e z. Ramadan Islamit, duke përfshirë edhe ankuesin, 

parashtruan ankesë kundër komunës së Pejës pranë gjykatës komunale në Pejë. Ankuesit 

kërkuan kthimin e pasurisë ose, nëse kjo nuk ishte e mundshme, kompensim.   

 

4. Me vendimin e datës 30 mars 2001, gjykata komunale e miratoi ankesën dhe e urdhëroi 

komunën që të kthejë një pjesë të pasurisë, dhe për pjesën tjetër ose t’u jep në shfrytëzim 

një pjesë tjetër të tokës ndërtimore që i përkiste komunës me vlerë të barabartë, ose ta 

kompensojë me 228,000 DEM.   

 

5. Më 9 korrik 2001, ankuesit kërkuan nga Departamenti për urbanizëm, gjeodezi dhe 

kadastër në komunën e Pejës, të regjistrojë pasurinë nën emrin e tyre, duke u bazuar në 

aktgjykimin e sipërpërmendur. 

 

6. Më 7 nëntor 2001, departamenti i sipërpërmendur kërkoi nga administratori komunal në 

Pejë të jep mendimin e tij për vlerësimin e bazës ligjore të aktgjykimit të gjykatës 

komunale.  

 

7. Më 15 mars 2002, përfaqësuesi ligjor i ankuesit i dërgoi një shkresë administratorit 

komunal në Pejë, duke theksuar se sipas nenit 6.2 të Rregullores së UNMIK-ut 2000/54 të 

datës 27 shtator 2000, “administrimi i pasurisë nga UNMIK-u …. nuk e cenon të drejtën e 

personit apo të subjekteve të kërkojnë pronësinë apo të drejta të tjera lidhur me pronën në 

një gjykatë kompetente në Kosovë, ose përmes një mekanizmi gjyqësor që do të 

themelohet me anë të një rregulloreje.” Prandaj, ai argumentoi se vendimi i gjykatës 

komunale në rastin e ankuesit nuk duhet t’i nënshtrohet asnjë vlerësimi të bazës ligjore 

nga ndonjë autoritet tjetër. 

 

8. Komuna e Pejës i parashtroi kërkesë gjykatës komunale për rihapjen e procedurës në 

rastin e trashëgimtarëve Islami. 

 

9. Më 4 nëntor 2004, gjykata komunale në Pejë mori vendim për lejimin e rihapjes së 

procedurës. Ajo gjithashtu e anuloi aktgjykimin e saj të mëparshëm të datës 30 mars 2001. 

Sipas gjykatës, vendimi për rihapje të procedurës ishte i bazuar në dëshmi të reja të 

paraqitura pranë gjykatës komunale në Pejë, dëshmi që kanë ekzistuar në kohën e marrjes 

së vendimit të parë por që nuk mund t’i paraqiteshin gjykatës.  

 

10. Më 1 shtator 2005, trashëgimtarët Islami kërkuan nga Qeveria e Kosovës dhe nga 

Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP), të urdhërojë komunën që të 

ekzekutojë aktgjykimin e 30 marsit 2001. 

 

 

11. Me aktgjykimin e 26 majit 2006, gjykata komunale në Pejë e shpalli ankesën e 

trashëgimtarëve Islami të pabazuar. Gjykata theksoi se pasuria e cila kërkohej të kthehet 

apo të kompensohet ishte shpronësuar në mënyrë të rregullt në vitin 1953, për ndërtimin e 

një ure, dhe konsideroi se ankuesit nuk mund të kërkojnë kthimin e pasurisë apo 

kompensimin e kundërvlerës së saj.   

 

12. Trashëgimtarët Islami parashtruan ankesë kundër aktgjykimit të sipërpërmendur të 

gjykatës komunal pranë gjykatës së qarkut në Pejë. Më 22 maj 2008 gjykata e qarkut mori 

vendim dhe konfirmoi aktgjykimin e gjykatës komunale. 
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13. Trashëgimtarët Islami i parashtruan kërkesë Gjykatës Supreme të Kosovës për rishikim të 

aktgjykimit të gjykatës së qarkut. Më 2 qershor 2009, Gjykata Supreme e refuzoi kërkesën 

për rishqyrtim si të pabazuar. 

 

14. Pas refuzimit të kërkesës për rishqyrtim nga ana e Gjykatës Supreme, ankuesi parashtroi 

kërkesë për rishqyrtim të ligjshmërisë në Prokurorinë e shtetit të Kosovës. Më 24 dhjetor 

2009, Prokuroria e shtetit i dërgoi përgjigje ankuesit duke theksuar se në pajtim me nenin 

245 paragrafi 3 i Ligjit mbi procedurën kontestimore, kërkesa e tillë nuk lejohet kundër 

një vendimi të gjyqit (në rastin aktual kundër një aktgjykimi të Gjykatës Supreme). 

 

15. Në ndërkohë, më 5 gusht 2009, dy nga trashëgimtarët Islami, duke përfshirë edhe 

ankuesin, parashtruan ankesë në EULEX, duke kërkuar që ata të rishqyrtojnë aktgjykimet 

e gjykatës komunale në Pejë, të anulojnë aktgjykimet e gjykatës së qarkut në Pejë dhe atë 

të Gjykatës Supreme. 

 

16. Më 6 janar 2010, një gjyqtar i EULEX-it në gjykatën e qarkut në Pejë, u përgjigj duke 

thënë se gjyqtarët e EULEX-it nuk kishin pushtetin e instancës së fundit të ankesës kundër 

rasteve të vendosura nga gjykatat vendore, ashtu që ata nuk mund të rihapnin lëndët të 

cilat ishin vendosur me vendim të formës së prerë nga gjykatat vendore. 

 

 

III. ANKESA  

 

17. Ankuesi në esencë pohon shkelje të së drejtës së tij në pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1 të 

Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut), si dhe të drejtën e tij për mjet efektiv (neni 

13 i KEDNJ), si rezultat i mos-implementimit të aktgjykimit të gjykatës komunale të datës 

30 mars 2001, dhe po ashtu si pasojë e marrjes së vendimit për rihapjen e rastit dhe 

marrjes së aktgjykimeve të mëvonshme të pafavorshme nga gjykata komunale, gjykata e 

qarkut dhe Gjykata Supreme. 

 

 

IV. LIGJI  

 

18. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të paraqitura në nenet 1, 2 dhe 3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut. 

 

19. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë përfundoi 

me marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit Evropian për 

Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së 

bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian 

në Kosovë.  

 

20. Kështu që, në momentin kur është marrë vendimi i formës së prerë në rastin e ankuesit, 

aktgjykimi i Gjykatës Supreme të datës 2 qershor 2009, UNMIK-u më nuk ushtronte 

pushtetin ekzekutiv mbi gjyqësorin e Kosovës dhe nuk bartte përgjegjësi për asnjë shkelje 

të të drejtave të njeriut që pohohet se është bërë nga ata.  
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21. Për këto arsye, Paneli konsideron se ankesa është jashtë juridiksionit ratione personae, 

dhe prandaj duhet të shpallet e papranueshme.  

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

 E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME. 
 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryetar  


